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PREDMET:  Javna rasprava - Prijedlog odluke vezano uz izmjene Standardne ponude
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
- dodatni prijedlozi izmjena Standardne ponude, oéitovanije

S obzirom na je Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT), u okviru javne rasprave na prijedlog
odluke o izmjenama Standardne ponude veleprodajnog $irokopojasnog pristupa, u razdoblju od
04. lipnja do 04. srpnja 2012. godine, dostavio dodatne prijedloge izmjena iste, te s obzirom na
poziv HAKOM-a da se do 25. srpnja 2012. godine dodatno oéitujemo na naknadno predloZene
izmjene, VIPnet d.o.o. (dalje u tekstu: Vipnet) kao operator javne pokretne i nepokretne
komunikacijske mreZe, odnosno operator korisnik veleprodajnih usluga dostavlja svoje
komentare i ocitovanije, kako slijedi.

1. Uvodenje YDSL2 tehnologije

Prije uvodenja nove tehnologije Sirokopojasnih usluga na bakru, u dovoljnom i razumnom
roku unaprijed, potrebno je osigurati da su sve potrebne informacije o komercijalnom
pruzanju usluga, paketima, maloprodajnim i veleprodajnim cijenama i geografskom
podruéju dostupnosti, na raspolaganju operatorima korisnicima prije nego HT poéne
komercijalno pruzati takve u vlastitoj maloprodaji, kako bi se osigurali ravnopravni uvjeti za
trzi¥no natjecanije i za operatore koji bi te tehnologije koristili putem Sirokopojasnog pristupa.

Takav pristup primijenjen je i za sluéaj opti¢kih tehnologija gdje su bitni podaci vezani za
usluge bili poznati i omoguéena je njihova dostupnost unaprijed i smatramo da je ispravno
primijeniti ga i u sluéaju VDSL2 tehnologije (radi se o unaprijed poznatom danu komercijalne
dostupnosti usluge od strane HT-a, te o moguénosti dobivanja svih podataka o dostupnosti
usluge najmanje 60 dana prije komercijalne dostupnosti), kao i osiguranje neprestane i
pravovremene azurnosti i osviezivanja predmetnih podataka.

Ukoliko bi informacije o usluzi putem VDSL2 tehnologije bile poznate u nedovolinom
razdoblju unaprijed ili tek nakon poéetka komercijalne dostupnosti usluge u maloprodaiji HT-
a, operatori korisnici bi bili dovedeni u neravnopravni polozaj zbog vremenskog odmaka koji
bi bitno otezao moguénost trzisnog konkuriranja ponudi HT-a, posebice iz razloga nuznosti
prelnoke vlastitih  mreznih sustava, nabavke i testiranjo VDSL terminalne opreme i
pripremanja trziSnog nastupa i cjienika usluga.

Dodatno, zelimo skrenuti pozornost da se i unutar veleprodajne VDSL2 usluge mora osigurati
puna funkcionalnost samostalnih virtualnih kanala za VolP i IPTV.
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2. IMS migracija - krajnji korisnik za kojeg se traZi usluga veleprodaijni Sirokopojasni pristup je
migriran s PSTN-a na IMS

Kao i u sluéaju odgode realizacije WLR zahtjeva od 5 radnih dana koja je odobrena HT-u,
protivimo se uvodenju dodatnih odgoda u postupak realizacije Sirokopojasnih zahtjeva zbog
postojanja IMS priklju¢ka.

Smatramo da predloZeni postupak odgode nije objektivan niti opravdan, pos$to je krajnji
korisnik odludio raskinuti ugovor i nema potrebe da ga se od strane HT-a dodatno kontaktira
i pita za odobrenja. Ovakva praksa izravno ée nastetiti operatorima korisnicima.

Smatramo da bi umjesto uvodenja dodatnih procedura povezanih sa razlié¢itim sluéajevima i
konfiguracijoma u HT mreZi, procedure trebalo ujednaditi jer bi se tako omoguéilo
jednostavnije praéenje zahtjeva i nadzor kadnjenja.

U tom smislu, ako se radi o IMS korisniku, uvjerenja smo da je dovoljno da se zahtjev tretira i
realizira kao da se radi o novom ADSL korisniku, 1j., u roku 15 radnih dana, te po nama ne
postoji objektivan razlog produljenja tih rokova.

Takoder je potpuno neprihvatljiv prijedlog HT-a, koji navodi pod prijedlogom izmjene &lanka
4.2. Standardne ponude, da ako T-Com nede moéi stupiti u kontakt s krajnjim korisnikom, da
ée odbiti zahtjev.

U konaénici, HT bi putem B2B suéelja (u poruci o moguénosti tehni¢ke realizacije) operatoru
morao dostaviti informaciju da se radi o sluéaju IMS (novog) korisnika, kako bi operator
korisnik imao toénu i pravovremenu informaciju o oéekivanom roku realizacije.

3. Korisnik za kojeg se traZi usluga veleprodaijni $irokopojasni pristup ima aktivan paket HT-
ovih maloprodaijnih usluga

Smatramo da posebna procedura koja je predlozena nije primjerena niti je objektivno
obrazloZzena.

Ukoliko zaista postoji nuzna potreba da se korisnika, koji, napominjemo, je veé izrazio svoju
odluku o promjeni operatora, migrira na odredeni HALO paket, isto je moguée odraditi bez
kontaktiranja korisnika i traZenja posebnog odobrenja, tako da se takvom korisniku omogudi
automatska aktivacija osnovnog HALO paketa.

Volju i prethodnu odluku korisnika koji je veé aktivno izjavio da Zeli koristiti usluge operatora
korisnika treba u cijelosti ispostovati te ne postoji ni objektivna ni razumna potreba da HT
naknadno kontaktira korisnika, i da korisnik daje dodatnu potvrdu HT-u.
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Takva praksa je veé propisana u sluéaju kada se koristi CPS usluga bez WLR-a (prijelaz na
osnovni paket), i stoga ne vidimo prepreke da se isto nacin aktivacije HALO usluge primijeni i
u sluéaju aktivnog paketa HT-ovih maloprodajnih usluga.

Povrh prethodno spomenutog, potpuno je neprihvatljiv prijedlog HT-a, koji navodi pod
prijedlogom izmjene &lanka 4.1. Standardne ponude, da ako T-Com neée moéi stupiti u
kontakt s krajnjim korisnikom, da ée odbiti zahtjev.

Opéenito, dopustanje HT-u da naknadno kontaktira krajnje korisnike koji su izrazili svoju
namjeru sklapanjem ugovora s drugim operatorom, te davanje prava HT-u da odbije zahtjev
u_sluéaju _nemoguénosti uspostavljanja naknadnog kontakia s krajnjim korisnikom (npr.
korisnik vie ne Zeli komunicirati s operatorom ¢ije usluge raskida), vz realnu nemoguénost
nadzora od strane operatora korisnika da li je zaista uspostavljen kontakt kao i u stvarne
razloge obustave prebacivanja korisnika, moZe imati dalekoseZne i nepopravljive negativhe
posliedice za cjelokupno trZiste.

Odbijanje zahtjeva za veleprodaijni Sirokopojasni pristup

Smatramo da prva dva navedena razloga (ako krajnji korisnik odbije prebacivanje na port,
ako krajnji korisnik odbije isklju¢enje bilo koje maloprodajne Sirokopojasne T-Comove
usluge) ne smiju i ne mogu predstavljati razloge za odbijanje zahtjeva, posto predlozene
procedure oko kontaktiranja krajnjeg korisnika ne bi smjele biti usvojene, a koji stav smo
prethodno obrazloZili.

Vezano za predlozeni treéi razlog odbijanja, u sluéaju odbijanja zahtjeva za uslugu najma
korisni¢ke linije, smatramo da je opravdan. U sluéaju kada se postavi vezani zahtjev za WLR i
Sirokopojasnu uslugu, u sluéaju odbijanja realizacije jedne usluge, razumno je da se odbije i
realizacija druge usluge.

Realizacija zahtjeva za pojedinaéni Sirokopojasni pristup u sluéaju kada je postojeéi operator
HT

Smatramo da je procedura pribavljanja izjava izvorno bila namijenjena samo da bi HT imao
valjanu informaciju da korisnik Zeli prijeéi na novog operatora, kako HT ne bi doSao u
poziciju da postojeé¢i operator osporava provedenu realizaciju usluge novom operatoru,
odnosno da novi operator nema moguénost zlouporabe procedure.

U meduvremenu je tekst izjave mijenjan i doradivan, pa je na kraju svrha postojanja izjave
promijenjena na nadin da se putem iste traZi suglasnost korisnika za plaéanje ugovorne
obveze.
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Zbog takve promjene svrhe same lzjave, HT ima osnovu troziti da se postupak oko
odobravanja izjave provodi i za njihove korisnike, medutim, da je svrha davanja Izjave ostala
kao $to je bila prvobitno predvidena, onda HT ne bi imao osnove traZiti ovu izmjenu.

Smatramo da je postupak oko potpisivanja i odobravanja izjave potrebno redefinirati nakon
$to se utvrdi $to ta izjava treba osigurati i da li postoji stvarna potreba za razmjenom te izjave.

Potrebno je napomenuti i da se izjava v sadadnjim postupcima ne razmjenjuje putem B2B
aplikacije, $to dodatno oteZava obradu zahtjeva i optereéuje proceduru. Stoga predlazemo
da se postupak oko komunikacije izjave izmedu svih operatora provodi putem postojeéeg

B2B suéelja.

Nize navodimo prijedlog konkretnog postupka davanja izjava putem B2B kanala, koji bi bio
uskladen s postupkom prijenosa broja kako slijedi:

e Novi operator preko B2B 3alje Izjavu zajedno sa zahtjevom u HT
o Nema potrebe da postojeéi operator daje pisanu suglasnost na izjavu
e HT (koji ima informaciju o postojeéem operatoru konkretnog krajnjeg korisnika) putem

B2B obavjes$tava postojeé¢eg operatora o zahtjevu za prijelazu korisnika na novog

operatora i proslieduje izjavu ili cjelovit zahtjev sa izjavom (i u slu¢aju kada korisnik

Zeli povrat u HT)
e Postojeci operator u slué¢aju ugovorne obveze:
o krajnjem korisniku dostavlja podatak o iznosu ugovorne obveze (a novi

operator je ionako u stalnom kontaktu s korisnikom)
o operator korisnik vra¢a informaciju u HT da se zahtjev odgada za 10 radnih
dana
o HT obavjestava novog i postoje¢eg operatora o odgodi zahtjeva
e Ukoliko korisnik Zeli odustati od realizacije usluge mora se javiti novom operatoru u

roku odgode zahtjeva.
o Novi operator stornira zahtjev za realizaciju usluge
o HT obavjestava postojeéeg i novog operatora o storniranju zahtjeva
e Ukoliko se korisnik ne javi da odustaje od zahtjeva, usluga se realizira

o HT obavjestava postojeceg i novog operatora o realizaciji usluge

Prednost ovdje predlozene procedure je ta da se sva komunikacija odvija preko B2B suéelja, da
se procedura moze koristiti i za HT i za operatore korisnike, da nema visestrukih odgoda zbog
kontaktiranja korisnika, da korisnik usko suraduje i komunicira s novoizabranim operatorom, te
da je procedura u najveéoj mjeri uskladena s procedurom za prijenos broja.



6. Postotak realiziranih zahtjeva — osnovni SLA

Prijedlog promjena nacina obra¢una naoknada za ka$njenje nije prihvatljiv, niti konkretno
primjenijiv. Stovide, njime se dodatno ote¥ava i onemoguéuie izraun naknada za zakagnjenija, te
suprotno od strane HT-a predlozenom modelu, smatramo da bi se obraéun trebao
pojednostaviti.

Najveéi problem postojeéeg modela je ovisnost naknade o uslugama koje korisnik koristi, dakle
za svaki sluéaj kadnjenja potrebno je odrediti koje usluge korisnik koristi. Smatramo da je
naknadu potrebno odrediti u_apsolutnom iznosu _kako bi se obrad¢un naknada za zaka$njenja
olak$ao, i da bi se i samo fakturiranje tih naknada i njihovo specificiranje pojednostavilo.

Ako ée sustav naplate, odnosno, naknada za zaka$njenja biti neucinkovit, tada ée i koli¢ina i
ucestalost zakas$njenja porasti, na $tetu krajnjih korisnika. Ukoliko proces naplate naknada za
zaka$njenja bude pojednostavlien i realno izvrsiv, kakvoéa (SLA) veleprodajnih usluga ée porasti.

Drugi problem je $to se kroz B2B suéelie ne dostavljaju podaci koji bi jednoznaéno odredili kada
nastupa kadnjenje. To bi se dodatno oteZalo uvodenjem novih videstrukih odgoda realizacije
zahtjeva kako HT predlaze. Stoga je potrebno da HT kroz B2B sucelje dostavlja sve podatke kako
bi se moglo jednoznaéno utvrditi u kojoj je fazi realizacija zahtjeva i da li dolazi do kadnjenja.

Dodatno, novim prijedlogom zapravo se uvodi vremenski pomak u moguéu naplatu naknada za
kasnjenje jer se mora &ekati godina kako bi se utvrdio broj zahtjeva koji su u kadnjenju s obzirom
na razinu uéinkovitosti. Takoder se postavlja pitanje kako obraéunati naknadu za zahtjeve koji su
veé realizirani s kadnjenjem, a posebno putem alternativnog kanala komunikacije izvan B2B
kanala.

Prema nasem mislienju postoji potreba za redefiniranjem naédina obraéuna naknada za
ka$njenja kako bi isti bio jednostavan i transparentan, za §to su preduvijeti da svi podaci za
obraéun budu dostupni i da se odredi nadin obrad¢una kadnjenja za proteklo razdoblije.

Ukoliko se prihvati nova metoda s obzirom na ukupnu uéinkovitost realizacije, promatrani period
obra¢una nikako ne bi smio biti duzi od mjesec dana.

Nadamo se da ée ovaj na$ komentar pridonijeti uspjehu ove javne rasprave, koja ¢e po svojem
zavr$etku stvoriti preduvijete za donosenje konaéne odluke s ciljem osiguranja neophodne razine
konkurentnosti trzista i ravnopravne ftrziSne utakmice na trzistu elektroni¢kih komunikacija u
Republici Hrvatsko;.

Srdaéan pozdrav
VIPnet d.o.o.



